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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj: 2 Pr-1086/16-15

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Tihani CiSper u pravnoj stvari
tuzitelja Sindikata nova solidarnost, Sisak, Ivana Mazurani¢a 3, OIB: 30759586370, kojeg
zastupa punomocnica Katja Jaja$, odvjetnica u Rijeci, Trg 128. brigade Hrvatske vojske 4,
protiv 1. tuZenika INAS - Sindikat naftne djelatnosti, Zagreb, Trg Senjskih uskoka 2, OIB:
78734140349, 2. tuzenika Sindikata naftnog gospodarstva, Zagreb, Kumici¢eva 1, OIB:
24538086497, 3. tuzenika Samostalnog sindikata radnika u djelatnostima energetike, kemije i
nemetala Hrvatske, Zagreb, Trg kralja Petra KreSimira IV. kbr. 2, OIB: 28143499914, 4.
tuzenika INA-Industrija nafte d.d., Zagreb, Avenija V. Holjevca 10, OIB: 27759560625,
kojeg zastupaju punomo¢nici Tomislav Orehovec, Irena Vinter Gregori¢, KreSimir Kis,
Martina Simunovi¢ Lepo3a, Ivan Bogdan, Ksenija Greji¢ i Ivan OrSoli¢, odvjetnici u
Odvjetni¢kom drudtvu Ili¢, Orehovec & partneri d.o.0., Zagreb, Smi¢iklasova 18, 5. tuzenika
INA Maloprodajni servisi d.0.0., Zagreb, Subiéeva 29, OIB: 88722350183, kojeg zastupaju
punomo¢nici Tomislav Orehovec, Irena Vinter Gregori¢, Kresimir Ki§, Martina Simunovié
Leposa, Ivan Bogdan, Ksenija Greji¢ i Ivan Orsoli¢, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Ili¢,
Orehovec & partneri d.0.0., Zagreb, Smiciklasova 18 i 6. tuzenika Radni¢kog vijeca INA-
Industrija nafte d.d., Zagreb, Avenija V. Holjevca 10, kojeg zastupa punomocnik Ivan
Gelengir, odvjetnik u Zagrebu, Frana Alfirevica 4, radi utvrdenja, nakon odrZane glavne i
javne rasprave zakljuCene 5. rujna 2016. u prisutnosti zamjenika punomoénika tuzitelja Marka
Vukeli¢a, odvjetnika u Rijeci, punomocnika 1. tuZenika Ivice Pintari¢a, punomocnika 2.
tuzenika Branka Kraljiéa, punomoénice 3. tuZenika Nade Kurtin, punomocnice 4. i 3.
tuzenika Ksenije Greji¢, odvjetnice u Zagrebu i punomocnika 6. tuzenika Ivana Gelencira,
odvjetnika u Zagrebu, na ro¢istu za objavu presude 27. rujna 2016.,

presudio je

i Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:
"Utvrduje se da je Sporazum sklopljen u Zagrebu dana 29. srpnja 2015. godine,
izmedu 1. INAS — Sindikata nafine djelatnosti, Trg senjskih uskoka 2, Zagreb, 2.
SINDIKATA NAFTNOG GOSPODARSTVA, Kumici¢eva 1, Zagreb, 3.
SAMOSTALNOG SINDIKATA RADNIKA U DJELATNOSTIMA ENERGETIKE,
KEMIJE 1 NEMETALA, Trg kralja Petra KresSimira IV 2, Zagreb, 4. trgovackog
drustva INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d., Avenija V. Holjevca 10, Zagreb, 5.

trgovackog drustva INA MALOPRODAJNI SERVISI d.o.0., Subiéeva 29, Zagreb i 6.
RADNICKOG VIJECA INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d., nistetan."

(L. Nalaze se tuzitelju da nadoknadi 4. i 5. tuzenicima parni¢ni troSak u iznosu 2.062,50
kuna u roku od 8 dana.
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IIl.  NalaZe se tuZitelju da nadoknadi 6. tuzeniku parni¢ni tro$ak u iznosu 1.500,00 kuna u
roku od 8 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja, 2. tuzenika i 3. tuZzenika za naknadom parni¢nog troska.
Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da su 1.-6. tuzenici 29. srpnja 2015. sklopili Sporazum kojim
reguliraju pitanje prelaska radnika zaposlenih kod 4. tuZenika novom poslodaveu 5. tueniku.
Tuzitelj tvrdi da je Sporazum sklopljen na Stetu radnika 4. tuZenika te sadrzi ¢inidbe koje su
nedopustene i protivne moralu druitva zbog &ega je Sporazum nidtetan. Clankom 4.
Sporazuma 6. tuzenik se obvezao pozitivno oitovati na sve poslovne odluke medu kojima su
1 odluke o otkazima ugovora o radu, a takvo raspolaganje nije dopusteno, jer je ¢lankom 184.
stavak 1. 1 2. Zakona o radu propisano da radniko vijeée $titi i promice interese radnika.
Tako ¢lanak 138. Zakona o radu propisuje da kod prijenosa ugovora o radu mora dati ili
uskratiti suglasnost, da mora razmotriti svaki pojedinaéni predmet, a na isti na¢in duzan je
postupati i predstavnik radnika u nadzomom tijelu poslodavca. Nadalje, u ¢lanku 5.
Sporazuma sindikati se obvezuju pozitivno o&itovati u postupku suodlu¢ivanja namjeravanih
individualnih odluka o poslovno uvjetovanom otkazu radnicima, a $to Je suprotno s ¢lankom
188. stavak 1. tocka 1. ZR-a i ¢lankom 183. Zakona o radu. Smisao postojanja i jedina uloga
sindikata je zastita i promicanje radni¢kih prava, a §to se dovodi u pitanje ovim Sporazumom
prema kojem su se sindikati obvezali dati pozitivna oCitovanja na otkaze radnicima.
Preuzimanje obveze da se unaprijed odritu prava na uskratu davanja suglasnosti protivna je
moralu drustva i ¢lanku 59. Ustava Republike Hrvatske, jer tu odredbu treba tumaciti ne samo
kao slobodu osnivanja sindikata, nego i slobodu njegovog djelovania. Namjera je 4. tuZenika
da iz svog poslovanja izdvoji maloprodaju i taj dio svoje djelatnosti prenese na 5. tuZenika, a
da radnici sklapaju sporazum o prestanku radnog odnosa s 4. tuzenikom i da im ujedno bude
ponudeno sklapanje novih ugovora o radu s 5. tuzenikom. TuZitelj tvrdi da takvo
"prebacivanje" radnika predstavlja prenosenje ugovora o radu na novog poslodavca $to se
mora provesti po propisanoj proceduri, a $to u konkretnom sluéaju nije predvideno. Nadalje, u
¢lanku 1. stavak 7. Sporazuma 6. tuZenik je dao suglasnost 4. tuZeniku da prikuplja, obraduje i
dostavi 5. tuZeniku osobne podatke radnika. Za takvo raspolaganje nisu ovlasteni, niti 4.
tuZenik, niti 6. tuZenik, jer ¢lanak 5. Zakona o zaititi osobnih podataka propisuje da voditelj
zbirke osobnih podataka smije obradivati osobne podatke samo uz zakonom predvidene
uvjete. Slijedom svega navedenog tuZitelj predlaze da sud presudom utvrdi da Je Sporazum
sklopljen 29. srpnja 2015. izmedu 1.-6. tuzenika nistetan te da nalozi 1.-6. tuZenicima da mu
nadoknade parni¢ni troSak za zakonskim zateznim kamatama tekuéim od presudenja pa do
isplate.

1. tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je Sporazum od 29. srpnja 2015. sklopljen u
dobroj vjeri i osobito u svrhu zaitite sigurnosti zaposlenja te promicanja prava i interesa
radnika. Sporazum je sklopljen u okviru pozitivnih propisa i prava raspolaganja 1.-6. tuzenika
le nema razloga za utvrdenje niStetnosti istoga. Osporava pravni interes tuZitelja za vodenje
ovog postupka i predlaze tuzbu odbaciti. Neto¢ne su tvrdnje tuZitelja da 1. tuzenik nije
slobodan u svom sindikalnom djelovanju i da je postupao protivno ¢lanku 188. stavak 1. toéci
1. Zakona o radu. Sklapanju samog Sporazuma prethodili su pregovori koji su trajali Sest
mjeseci, proveden je referendum izmedu ¢&lanova 1. tuZenika kojim je dana prilika da se
¢lanovi izjasne o pitanju potpisivanja ili nepotpisivanja Sporazuma, te se 71,03 % ¢&lanova
izjasnilo za prihvacenje Sporazuma. Istice da je uz predmetni Sporazum dogovoren i tekst
buduceg Kolektivnog ugovora za 5. tuzenika INA Maloprodajni servisi d.o.0. kroz kojeg je
osigurana sigurnost zaposlenja, kontinuitet staZa, Sestomjesetno obestecenje razlike place te
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sva druga dodatna materijalna i nematerijalna prava radnika. Stoga 1. tuZenik predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev.

2. tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tekst Sporazuma javno objavljen i u€injen
dostupnim svim &lanovima 2. tuZenika te se svaki radnik imao moguénost osobno izjasniti da
li prihvaéa ili ne prihvaca u njemu predvidene moguénosti/prava. Sporazum je rezultat
socijalnog dijaloga i kolektivnog pregovaranja izmedu ovlastenih subjekata u okviru njihovih
zakonitih i na zakonom zasnovanih ovlastenja i raspolozbi. Isti¢e da Zakon o radu izrekom
navodi pravo radni¢kog vijeca da uskrati suglasnost u pogledu svih pitanja koja su u njegovoj
nadleznosti, da sklapa ili ne sklapa sporazume s poslodavcem te da odobri prikupljanje,
obradu, koristenje i dostavljanje osobnih podataka radnika tre¢im osobama. Takoder Zakon o
radu izrekom navodi pravo sindikata da uskrati suglasnost u pogledu svih pitanja koja su u
njegovoj nadleznosti da pregovorima i socijalnim dijalogom putem sporazuma ureduje pitanja
iz radnog odnosa, odnosno tuZitelj pogresno obrazlaZe i tuma¢i kada u tuzbi pobrojava
nezakonitosti i nedopustenosti postupanja 1.-6. tuzenika. Osporava da bi bila povrijedena
ustavna norma o pravu na sindikalno organiziranje, da bi se radilo o povredi javnog morala te
predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cij elosti uz naknadu eventualnih sudskih pristojbi.

3. tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je tuzba nedopuStena, jer tuzitelj podnosi
deklarativnu tuzbu, a takva tuzba moze se podnijeti samo radi utvrdenja postojanja, odnosno
nepostojanja kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost kakve isprave. Stoga predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev uz naknadu troskova eventualnih sudskih pristojbi.

4.1 5. tuzenici u odgovoru na tuzbu navode da nisu ispunjene formalne pretpostavke
za vodenje ovog postupka, jer tuzitelj nije zainteresirana stranka i nema pravni interes buduci
nije razvidno da bi netko tuziteljevo subjektivno pravo bilo povrijedeno ili ugrozeno
sklapanjem Sporazuma, niti je tuzitelj u¢inio vjerojatnim da ¢e njegov tuzbeni zahtjev, ako
bude usvojen, za njega predstavljati ostvarenje odredene pravno relevantne Koristi. Pobijani
Sporazum nema izravni utjecaj na poloZaj poj edinih radnika nego je organizacijska promjena,
a svaki radno pravni odnos reguliran je zasebnim aktom kojeg svaki radnik moze pobijati iz
svih zakonom predvidenih osnova, pa 4. i 5. tuZenici predlazu zbog nedostatka pravnog
interesa odbaciti tuzbu. Ako sud ovakve prigovore ocijeni neosnovanim, 4. i 5. tuZenici isti¢u
da Sporazum treba sagledati u cjelini, da isti utvrduje gitav niz obveza za 4. i 5. tuzenika
(sklapanje ugovora o radu, sklapanje kolektivnog ugovora, isplata placa u utvrdenim
iznosima, isplati otpremnina u odredenim slu¢ajevima, pristup pregovorima radi sklapanja
sporazuma o pravima branitelja Domovinskog rata) te je promaSen i neprihvatljiv stav
tuzitelja kako ¢lanci 4. i 5. Sporazuma nisu u skladu sa zastitom radnika, ve¢ odredenom
krugu radnika daje zna¢ajno veca materijalna 1 nematerijalna prava od onih koja bi ostvarili
primjenom Zakona o radu. Sporazum je sklopljen kao rezultat socijalnog dijaloga 1
konsenzusa nakon visemjese¢nog razdoblja razgovora i pregovora pri Cemu su sve stranke
imale sve relevantne podatke i dokumentaciju te razmjenjivale stavove. Neosnovano se
tuzitelj poziva na ¢lanak 137. Zakona o radu, jer ovdje nije slucaj prijenosa poduzeda, dijela
poduzeéa ili gospodarske djelatnosti, ve¢ o povjeravanju obavljanja operativnog upravljanja
poslovanjem maloprodajnih mjesta posebnom pravnom subjektu. U pogledu osobnih
podataka radnika, Zakon o radu predstavlja lex specialis u odnosu na Zakon o zastiti osobnih

podataka, pa tako prema ¢lanku 29. Zakona o radu poslodavac smije prikupljati, obradivati,
koristiti i dostavljati tre¢im osobama osobne podatke radnika, ako je to potrebno radi
ostvarivanja prava i obveza iz radnog odnosa. Takoder je ¢lankom 12. stavak 4. Kolektivnog
ugovora 4. tuzenika izri¢ito predvidena obveza poslodavca da u slu¢aju ustupanja poslova
drugim pravnim osobama omogu¢i radnicima koji su te poslove obavljali prelazak na rad kod
novog poslodavca. Navedeno nije moguée ostvariti bez dostave odgovarajuéih podataka, pa je
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postupanje stranaka Sporazuma bilo u svrhu ispunjenja obveza preuzetih Kolektivnim
ugovorom. Stoga 4. i 5. tuZenici predlazu odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

6. tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se Sporazum treba analizirati kao cjelina iz
koje je razvidno da njegov sadrzaj predstavlja rezultat socijalnog dijaloga i konsenzusa sa
svrthom zastite i promicanja prava i interesa svih radnika. TuZitelj u tuzbi parcijalno navodi
dijelove Sporazuma, a ne navodi dijelove kao to je npr. ¢lanak 7. kojim je u sluéaju poslovno
uvjetovanog otkaza radnicima zagarantirana otpremnina u viSem iznosu nego je to ugovoreno
kolektivnim ugovorom, ili ¢lanak 10. koji daje radnicima pravo obesteéenja u vidu posebne
nagrade. Pogresno tuZitelj tvrdi da 6. tuzenik nije ovlasten dati suglasnost 4. tuZeniku da
prikuplja i obraduje osobne podatke radnika, kao i da bi raspolaganje radnitkog vijeca
prilikom odlu¢ivanja iz ¢lanka 151. Zakona o radu bilo nedopusteno. Sukladno ¢lanku 151.
stavak 1. tocka 7. Zakona o radu 6. tuZenik ima ovlastenje dati poslodavcu da prikuplja,
obraduje, koristi i daje tre¢im osobama podatke o radnicima, a isti sadrZaj ima ¢lanak 12.
stavak 4. Kolektivnog ugovora 4. tuzenika. Isti¢e da odredbe Sporazuma ne sadrze ¢inidbe
koje su nedopustene, niti su iste protivne moralu drustva, pa predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev uz
naknadu parni¢nog troska.

Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u presliku Sporazuma od 29.7.2015.
(list 4-6 spisa), izvadak iz Kolektivnog ugovora za INA d.d. od 27.02.2014. (list 19-20 spisa),
izvadak iz zapisnika sa sastanka IzvrS$nog povjerenidtva INAS-a od 10.7.2015. (list 28 spisa),
referendumski listi¢ INAS-a (list 29 spisa), rezultate referenduma (list 30 spisa), ispis web
stranice "INAS info" od 15.07.2015., 30.09.2015., 16.10.2015., 22.01.2016., 16.12.2015. (list
31-50 spisa) i popis &lanova tuzitelja (list 70-74 spisa).

Iz navoda tuzbe, odgovora na tuzbu 1.-6. tuZenika te izvrSenog uvida u predmetne
isprave sud je utvrdio relevantne Cinjenice koje, zapravo, izmedu stranaka nisu sporne.
Sporno je pravno pitanje pa je sud kao nepotrebne odbio dokazne prijedloge tuZitelja te 4. i 5.
tuZenika. Tako je odbijen prijedlog tuZitelja da 4. tuZenik dostavi ugovore o radu i posljednje
dvije liste placa za radnike Irenu Blaskovic, Danijela Daniloviéa, Maria Fasolia, Iliju
Filipovi¢a, Damira Husareka, Edia Jurasa, Peru Knezevi¢a, Damira Marasa, Marija Marinica,
Igora Novaka, Marina Pavuseka, Josipa Plazibata i Adama Stojanoviéa, a da 5. tuzenik
dostavi ugovore o radu i prve dvije isplatne liste za radnike Irenu Blaskovic, Danijela
Danilovi¢a, Maria Fasolia, Iliju Filipovi¢a, Damira Husareka, Edia Jurasa, Peru KneZevica,
Damira Marasa, Marija Mariniéa, Igora Novaka, Marina Pavuseka, Josipa Plazibata i Adama
Stojanovica, jer sud smatra da eventualne razlike u placama i drugim pravima radnika iz
radnog odnosa kod 4. tuzenika u odnosu na prava kod 5. tuzenika nisu u nikakvoj vezi s
utvrdivanjem niStetnosti Sporazuma. Odbijen je prijedlog tuzitelja da 1. tuZenik dostavi liste
radnika koji su glasali na referendumu o prijenosu poslovanja 4. tuZenika na 5. tuZenika i da
1. tuzenik dostavi podatak koji su od radnika, koji su glasali na referendumu, sklopili ugovore
o radu s 5. tuzenikom, jer na pitanje nistetnosti nije od nikakvog utjecaja izjaSnjenje ¢lanova
1. tuzenika buduéi nije sporno da je 1. tuZenik potpisao sklapanje Sporazuma. Odbijen je
prijedlog da se saslusa predsjednik tuZitelja Predrag Sekuli¢, jer tuZitelj nije pregovarao oko
sklapanja Sporazuma, a njegove tvrdnje i miljenje proizlazi iz tuzbenih navoda i navoda
tijekom postupka, pa se saslusanjem predsjednika tuzitelja ne mogu utvrditi relevantne
Cinjenice, kao niti saslusanjem zakonske zastupnice 1. tuzenika Maja Rilovié.

Takoder su kao nepotrebni odbijeni dokazni prijedlozi 4. i 5. tuZenika da se sasluga
direktor 5. tuZenika Davor Perusko, da se sasluga svjedok Zeliko Vukié i da se saslusa
svjedokinja Vladimira Senéar Perkov, svi na okolnost sklapanja Sporazuma, jer sud ocj enjuje

da su okolnosti sklapanja Sporazuma razvidne iz sadrZaja samog Sporazuma, a posebno
uvodnog dijela Sporazuma.
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Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza
zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sukladno ¢lanku 8. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 84/08.,
123/08., 57/11. 1 25/13. - dalje: ZPP) ovaj sud smatra da tuZbeni zahtjev nije osnovan.

Predmet spora je utvrdenje niStetnim Sporazuma kojeg su 1.-6. tuZenici sklopili 29.
srpnja 2015. Clanak 322. Zakona o obveznim odnosima (,.Narodne novine* broj 35/05.,
41/08., 125/11. i 78/15. — dalje: ZOO) propisuje da je ugovor nitetan, ako je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upu¢uje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju ne
propisuje Sto drugo.

Prema ¢&lanku 327. stavak 1. ZOO-a na nidtetnost se moZe pozivati svaka
zainteresirana osoba §to zna¢i da sam zakon daje aktivnu procesnu legitimaciju za tuzbu na
utvrdenje svakoj zainteresiranoj osobi bez potrebe dokazivanja pravnog interesa (VTS, Pz-
7895/03 od 13.12.2006.). Neovisno o navedenom valja istaknuti da je tuZitelj sindikat koji
djeluje kod 4. tuZenika i njegovi su ¢lanovi radnici 4. tuZenika, odnosno 5. tuZenika (list 70-
74 spisa) pa pod pretpostavkom da je totno ono $to tuzitelj tvrdi (da je Sporazum sklopljen na
ttetu radnika) tada bi presuda kojom se utvrduje niStetnim predmetni Sporazum bila od
pravne koristi za njegove ¢lanove, tj. ¢lanove tuZitelja. Stoga su neosnovani prigovori 1.-6.
tuzenika da tuZitelj nema pravni interes za podnosenje ove tuzbe, jer da nije dokazao pravnu
korist koju bi imao od eventualno za njega pozitivne presude.

Tuzitelj tvrdi da je Sporazum nistetan jer sadrZi ¢inidbe koje su nedopustene i protivne
moralu drustva pri éemu navodi ¢lanak 4., ¢lanak 5. i ¢lanak 1. stavak 7. Sporazuma. Zapravo
tuzitelj istide djelomiénu nistetnost u smislu &lanka 324. ZOO-a, jer u tuzbi i tijekom postupka
istide nidtetnost samo predmetnih odredbi Sporazuma, a ne tvrdi, niti obrazlaze u ¢emu bi se
sastojala eventualna nistetnost ostalih odredbi, pa tako i Sporazuma u cjelini.

U odnosu na &lanak 4. Sporazuma tuzitelj tvrdi da je nistetan iz razloga $to je protivan
¢lanku 148. stavak 1. i 2. Zakona o radu ("Narodne novine" broj 93/14. - dalje: ZR) koji
propisuje temeljna ovlastenja radni¢kog vijeca. Tako radni¢ko vijee Stiti i promiCe interese
radnika zaposlenih kod odredenog poslodavca, savjetovanjem, suodlu¢ivanjem ili
pregovorima s poslodavcem ili od njega opunomocenom osobom, o pitanjima vaznim za
polozaj radnika (stavak 1.). Radnitko vijeée pazi na postivanje ovoga zakona, pravilnika o
cadu, kolektivnih ugovora te drugih propisa (stavak 2.).

Clankom 4. Sporazuma 6. tuzenik - Radni¢ko vijee se obvezalo u postupku
savjetovanja, odnosno suodluéivanja pozitivno o€itovati na sve poslovne odluke, a posebno
one navedene u toéci 3.9. Zapisnika br. 8 od 6. srpnja 2015. Tuzitelj tvrdi da je sklapanjem
¢lanka 4. Sporazuma 6. tuZenik postupio protivno svojim temeljenim ovlatenjima i
obvezama s svrhom zastite radnika, tj. radi se o ¢inidbi protivnoj prisilnom propisu, ali i
javnom moralu.

Sukladno ¢lanku 140. ZR-a radnici imaju pravo sudjelovati u odluéivanju o pitanjima
u vezi s njihovim gospodarskim i socijalnim pravima i interesima te niti jedna odredba ZR-a
ili nekog drugog zakona ne zabranjuje radni¢kom vije¢u sklapanje sporazuma s poslodavcem,
a kojima bi se uredila prava i obveze iz radnog odnosa. Dakle, nema zakonske zabrane da 6.
tuzenik s 4. 1 5. tuZenicima sklapa ugovor u kojim se ureduju pitanja vaZzna za poloZaj radnika.
Tuzitelju je sporno $to se u &lanku 4. Sporazuma 6. tuZenik unaprijed obvezao dati pozitivno
o¢itovanje u postupku savjetovanja iz €lanka 150. ZR-a, odnosno suodlucivanja iz ¢lanka 151.
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ZR-a te tvrdi da ove odredbe propisuju obvezu savjetovanja — suodlucivanja prije dono3enja
svake pojedinacne odluke vazne za poloZaj radnika.

Prema ocjeni suda ¢lanak 4. Sporazuma ne znali da 4. tuZenik nije duZan provesti
postupak savjetovanja, odnosno suodlucivanja, jer se radi o zakonskoj obvezi iz ¢lanka 150. i
151. ZR-a. To¢no je da je poslodavac radnickom vijecu u tim postupcima duzan potpuno i
pravodobno dostaviti sve podatke vazne za poloZaj radnika i to u pogledu svake pojedinaéne
namjeravane odluke. Clanak 4. Sporazuma ne sadrzava samo obvezu pozitivnog ogitovanja
ve¢ 1 sadrzaj u kojem se navodi svrha zaStite i promicanja prava i interesa svih radnika.
Navedeni ¢lanak treba razmotriti u duhu cjelokupnog sadrZaja Sporazuma, a iz kojeg je
razvidno da su sindikati 1 radni¢ko vijece dali inicijativu za pregovore s 4. i 5. tuZenicima, a u
svrhu zatite i promicanja prava i interesa svih radnika (uvodni dio Sporazuma). 4. tuZenik je .
donio poslovnu odluku o operativnom modelu uklju¢ivanja poduzetnika u maloprodajnu
mreZu, tj. poslovnu odluku da se operativno upravljanje poslovanjem maloprodajnih mjesta
prepusti partnerima, izmedu ostalog i 5. tuzeniku. Pogre$no tvrdi tuZitelj da se radi o
prijenosu poduzeca, dijela poduzeéa, gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske
djelatnosti, pa da bi u tom slu¢aju govorili o prenoSenju ugovora o radu na novog poslodavca.
Naime, radi se o prijenosu operativnog upravljanja poslovanjem maloprodajnih mjesta te
nema zakonskih pretpostavki za primjenu ¢lanka 137. ZR-a, tj. obvezi 4. tuZenika da ugovore
o radu prenese na novog poslodavca. Stoga su u cijelosti neosnovani navodi tuZitelja da
"prebacivanje” radnika predstavlja prenoSenje ugovora o radu.

Nadalje, pod pretpostavkom da se radi o prijenosu gospodarske djelatnosti, kako to
tvrdi tuzitelj, tada ¢e ugovori o radu biti preneseni na novog poslodavca u smislu ¢lanka 137.
ZR-a i tada se ne radi o otkazima ugovora o radu, pa neée biti uporiita za primjenu
Sporazuma.

Posebno se isti¢e da o¢itovanje radni¢kog vijeca ili sindikata u postupku savjetovanja
ne obvezuje poslodavca, odnosno poslodavac moze otkazati ugovor o radu ili prenijeti ugovor

o radu na novog poslodavca usprkos tome $to se radnicko vijece ili sindikat protivio takvoj
odluci.

Clankom 5. Sporazuma sindikati su se obvezali pozitivno ogitovati u postupku
suodlu¢ivanja namjeravanih individualnih odluka o poslovno uvjetovanom otkazu radnicima
koji su odbili prijei na rad kod novog poslodavca te tuZitelj tvrdi, da je ovakva odredba u
suprotnosti s ¢lankom 188. stavak 1. tocka 1. i ¢lanka 183. ZR-a, jer ograni¢ava slobodu
odluivanja sindikata, a Sto je suprotno i ¢&lanku 60. Ustava Republike Hrvatske.
Argumentacija tuzitelja u odnosu na ¢lanak 5. Sporazuma identi¢na je kao i u odnosu na
¢lanak 4. Sporazuma i djelovanje radnickog vijeca. Kao 3to je veé redeno, Sporazum treba
sagledati u njegovoj cjelini, tj. uzeti u obzir da se radi o socijalnom dijalogu i da je
sindikatima, odnosno 1.-3. tuZenicima, poznato da je 4. tuzenik donio odluku o operativnom
modelu upravljanja poslovanjem na maloprodajnom mjestu putem poduzetnika, a §to za
posljedicu ima prestanak potrebe obavljanja poslova na maloprodajnim mjestima. Postupak
suodluc¢ivanja u odnosu na zasticene kategorije radnika kao 3to su sindikalni povjerenici ne
znaci da se sindikati moraju negativno oéitovati na namjeravanu odluku o otkazu, odnosno
uskratiti suglasnost, ve¢ zakonodavac propisivanjem postupka suodludivanja predvida
posebnu zastitu tih radnika od zlouporabe i samovolje poslodavca. Naime, u postupku
savjetovanja poslodavac nije vezan oitovanjem radni¢kog vijeca ili sindikata, a u postupku
suodlucivanja potrebna je suglasnost (pozitivno o€itovanje) kako bi postojala formalna
pretpostavka za donosenjem odluke o otkazu. U oba postupka nuZno je da poslodavac dostavi
radni¢kom vijecu, odnosno sindikatu pravodobno i potpuno sve podatke vazne za donosenje
odluke te potrebne radi sagledavanja njezina utjecaja na polozaj radnika. Iz sadrzaja
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Sporazuma razvidno je da su socijalni partneri u postupku pregovaranja prije sklapanja
razmatrali sve okolnosti i posljedice koje na radnike ima odluka 4. tuZenika o operativnom
modelu upravljanja poslovanjem na maloprodajnom mjestu putem poduzetnika. Clanak 5. ne
znati da 4. tuzenik nema obvezu provodenja postupka suodlu¢ivanja u odnosu na pojedinacne
odluke o otkazu, a §to ¢ini sadrzaj ¢lanka 188. stavak 1. tocka 1. ZR-a. Sama vrsta o€itovanja
(davanje suglasnosti ili uskrata suglasnosti) nije regulirana ZR-om, ve¢ je stvar slobode
sindikalnog djelovanja. Upravo sklapanje Sporazuma jedno je od nafina slobode sindikalnog
djelovanja, jer su sindikati u socijalnom dijalogu i pregovorima sa svrhom zatite i promicanja
prava i interesa svih radnika, a kako je to posebno naznaceno u uvodnom dijelu Sporazuma,
pristupili njegovom sklapanju.

Tuzitelj tvrdi da je ¢lanak 5. Sporazuma nistetan iz razloga $to je protivan ¢lanku 60.
Ustava Republike Hrvatske (u tuzbi pogre$no navedeno da se radi o ¢lanku 59.), jer da ta
odredba znaci, ne samo slobodu osnivanja sindikata, nego i slobodu njegovog djelovanja, a da
je Sporazumom ta sloboda ograni¢ena na grub naéin. Clanak 60. stavak 1. Ustava Republike
Hrvatske propisuje da radi zastite svojih gospodarskih i socijalnih interesa, svi zaposleni
imaju pravo osnivati sindikate i slobodno u njih stupati i iz njih istupati. Sklapanje Sporazuma
ni na koji na€in ne ugroZava pravo radnika 4. i 5. tuzenika da budu ¢lanovi bilo kojeg
sindikata, niti je Sporazumom ograni¢ena sloboda sindikalnog djelovanja. Ogito je da je
tuzitelj nezadovoljan sadrzajem Sporazuma i da smatra da su njime povrijedena prava i
interesi radnika, ali to ne znaéi da je Sporazum nistetan. Kao i kod svakog ugovora, tako i kod
ovog, sadrzaj i eventualno nezadovoljstvo postignuto u pregovorima radi postizanja
sporazuma ne predstavlja zakonske razloge za nistetnost te se tuZitelj neosnovano poziva na
¢lanak 60. Ustava Republike Hrvatske buduéi predmetni Sporazum niti u jednom svom dijelu
ne dovodi u pitanje slobodu sindikalnog osnivanja i slobodu sindikalnog djelovanja.

Ne postoji zakonska zabrana da radnicko vijece i sindikat sklapa sporazum s
poslodavcem, a kojim rjeSava odredena pitanja vazna za poloZaj radnika. Dapace, temeljna
uloga radni¢kog vijeca i sindikata je promicanje i zaStita interesa svojih ¢lanova, a Zivotno je i
logi¢no da se ta uloga kao i ovlastenje koje radni¢ko vijece i sindikat imaju prema odredbama
ZR-a, ostvaruje u socijalnom dijalogu. Clanci 4. i 5. Sporazuma ne zadiru niti u jedno pravo
radnika, niti unaprijed determiniraju pravo radnika na rad i pravo na zastitu od nezaposlenosti,
kako to tvrdi tuzitelj. Obveza je radni¢kog vijeca i sindikata da u postupku savjetovanja ili
suodludivanja razmotre sve okolnosti vazne za polozaj svakog radnika i daju pojedinacno
ocitovanje za svaku namjeravanu odluku. TuZenik je donio poslovnu odluku da se upravljanje
maloprodajnim mjestima prepusti partnerima i predmetni Sporazum sklopljen je u svrhu
zaStite 1 promicanja prava i interesa radnika koji su zahvaceni ovakvom poslovnom odlukom
4. tuzenika.

1. tuZenik je sindikat koji zastupa vise od 70% radnika maloprodaje, a koju ¢injenicu
tuzitelj i ostali tuZenici nisu osporili. Iz izlista "INAS info" (list 31 spisa) proizlazi da je 4.
tuzenik zapoceo s primjenom operativnog modela upravljanja poslovanjem na maloprodajnim
mjestima putem poduzetnika polovinom 2013. unato¢ protivljenju Radni¢kog vijeca i
sindikata te da su sveukupna materijalna primanja radnika kod novih poslodavaca manja za
vise od 50% u odnosu na prava koja su radnici imali kod 4. tuZenika. Kako bi se zaustavilo
daljnje uvodenje ovog operativnog modela upravljanja u maloprodajnu mrezu sindikati su
podnijeli zajedni¢ku inicijativu za pregovore oko buduéeg poslovno odrZivog modela
upravljanja maloprodajnim mjestima i predmetni Sporazum rezultat je te inicijative i
socijalnog dijaloga sindikata i radnitkog vije¢a s 4. i 5. tuZenikom. Prije potpisivanja
Sporazuma 1. tuzenik proveo je referendum izmedu svojih ¢lanova u pogledu prihvacanja ili
neprihvac¢anja potpisivanja Sporazuma i na tom referendumu se 71,03% od odazvanih ¢lanova
suglasilo s prihvaéanjem Sporazuma (list 30 spisa). Iz navedenog proizlazi da je Sporazum
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sklopljen na inicijativu sindikata i radnickog vijeca, a sa svrhom zaStite i promicanja prava i
interesa radnika nakon $to je utvrdeno da su materijalna prava radnika kod novih poslodavca
puno niZa od prava koja su ti radnici imali kod 4. tuZenika. Dakle, nikako se ne moZe govoriti
da bi sklapanje Sporazuma bilo protivno slobodi sindikalnog djelovanja ili ogranicavalo
ovlastenje radnickog vijeca u zastiti interesa radnika.

Tuzitelj tvrdi da je u ¢lanku 1. stavak 7. Sporazuma radni¢ko vijece dalo suglasnost da
se prikupljaju, obraduju i dostavljaju osobni podaci radnika maloprodajnih mjesta 5. tuzeniku,
a da za takvo raspolaganje 4. tuZenik i 6. tuZenik nisu ovlasteni te da se radi o postupanju
protivno Zakonu o zastiti osobnih podataka. Ovakve tvrdnje tuzitelja nisu osnovane iz razloga
to je ZR u odnosu na Zakon o zastiti osobnih podataka lex specialis, pa tako u ¢lanku 29.
stavak 1. propisuje da se osobni podaci radnika smiju prikupljati, obradivati, koristiti i
dostavljati tre¢im osobama pod pretpostavko da je to odredeno ZR-om ili drugim zakonom ili
ako je to potrebno radi ostvarivanja prava i obveza iz radnog odnosa, odnosno u vezi s radnim
odnosom.

Nadalje c¢lanak 151. stavak 1. to¢ka 7. ZR-a propisuje da poslodavac samo uz
prethodnu suglasnost radni¢kog vije¢a moze donijeti odluku o prikupljanju, obradivanju,
koristenju i dostavljanju tre¢im osobama podataka o radniku. Citirana odredba je u vezi s
¢lankom 29. stavak 1. ZR-a i zapravo predstavlja obvezu 4. tuZenika da zatraZi suglasnost od
radni¢kog vijeca za prikupljanje podataka o radnicima, a koji podaci su, u konkretnom
slu¢aju, nuzni radi sastavljanja ponuda ugovora o radu kod 5. tuZenika. Dakle, radi se o
postupanju o interesu radnika, a ne protivno interesima radnika.

Ovakvi tuzbeni navodi su zapravo kontradiktorni navodima tuzitelja da se radi o
prijenosu gospodarske djelatnosti i obvezi prijenosa ugovora o radu. Budu¢i tuzitelj tvrdi da
se radi o prijenosu ugovora o radu, tada ne moze u isto vrijeme tvrditi da je povrijeden Zakon
o zastiti osobnih podataka, jer su osobni podaci radnika potrebni kako bi se ostvario prijenos
ugovora o radu. Neovisno o prijenosu ugovora o radu i ¢injenici da se u konkretnom slu¢aju
ne radi o prijenosu gospodarske djelatnosti isti¢e se da je iz sadrZaja Sporazuma razvidno da
su osobni podaci radnika potrebni za izradu ponude ugovora o radu koje ugovore je radnicima
ponudio na sklapanje 5. tuZenik, a $to je svakako u interesu radnika.

Slijedom navedenog ovaj sud nije utvrdio da je ¢lankom 1. stavak 7., ¢lankom 4. i
¢lankom 5. Sporazuma, kao niti bilo kojom drugom odredbom Sporazuma povrijeden Ustav
Republike Hrvatske, prisilni propis ili moral drustva. Takoder nije utvrdeno da bi se
sklapanjem Sporazuma obespravila osnovna prava radnika ili da bi Sporazum bio protivan
zastiti 1 interesima prava radnika. 4. tuZenik je donio poslovnu odluku o prijenosu operativnog
upravljanja maloprodajnih mjesta na druge poduzetnike, izmedu ostalog na 5. tuZenika, a koja
odluka izravno utjeCe na prava i obveze radnika. Ovakva poslovna odluka neosporno stvara
neizvjesnost oko poloZaja radnika te je u takvom slucaju od velikog znacaja socijalni dijalog
izmedu poslodavca te radni¢kog vijeéa i sindikata, a kako bi se generalno zastitila prava i
interesi radnika. Clanak 150. ZOO-a odreduje da ¢e ugovorom o nagodbi (sporazumom)
osobe izmedu kojih postoji spor ili neizvjesnost u nekom pravnom odnosu, uzajamnim
popustanjem, prekidaju spor, odnosno otklanjaju neizvjesnost i odreduju svoja uzajamna
prava 1 obveze. U konkretnom slu¢aju postojala je neizvjesnost u pogledu radnog odnosa
radnika 4. tuZenika zaposlenih na maloprodajnim mjestima i tu neizvjesnost otklonili su 1.-6.
tuzenici sklapanjem Sporazuma kojim su utvrdili osnovne nafine postupanja u odnosu na
prestanak radnog odnosa kod 4. tuZenika, kao i prava tih radnika. Dakle, predmetni Sporazum
sklopljen je skladu s ovlastenjima radnickog vijeca i sindikata, u skladu s ¢lankom 150. ZOO-
a, a radi zaStite i promicanja prava i interesa svih radnika, te nije utvrdeno da bi Sporazum bio
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protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, odnosno nistetan
u smislu ¢lanka 322. stavak 1. ZOO-a. Stoga je sud odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Odluka o parni¢nim trodkovima temelji se na ¢lanku 154. stavak 1. ZPP-a te je odbijen
zahtjev tuzitelja za naknadu pamickog troska. Takoder su odbijeni zahtjevi 2. i 3. tuZenika za
troSak eventualnih sudskih pristojbi, jer im takav tro$ak nije nastao.

4.1 5. tuzeniku priznati su trodkovi zastupanja po punomoc¢niku sukladno Tarifi o
nagradama 1 naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine*, broj 142/12., 103/14. i
118/14.). Priznati su troSkovi sastava odgovora na tuzbu (Tbr.8/1 i Tbr.36 — 82,5 bodova) i
zastupanja na ro¢istu 5.9.2016. (Tbr.9/1 i Tbr.36 — 82,5 bodova), §to iznosi 165 bodova.
Uzimajuéi u obzir vrijednost jednog boda od 10,00 kuna i uveéano za 25% PDV-a, 4. i 5.
tuZenicima je dosuden troSak u iznosu od 2.062,50 kuna. Trosak sudskih pristojbi nije im
priznat, jer im takav troSak nije nastao.

6. tuzeniku je priznat troSak zastupanja po punomocniku i to za sastav odgovora na
tuzbu (Tbr.8/1 — 75 bodova) i zastupanja na roistu 5.9.2016. (Tbr.9/1 — 75 bodova), $to
iznosi 150 bodova. Uzimaju¢i u obzir vrijednost jednog boda od 10,00 kuna, 6. tuZeniku je
dosuden trosak u iznosu od 1.500,00 kuna. Trosak sudskih pristojbi nije mu priznat, jer mu
takav tro3ak nije nastao.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci.

U Zagrebu 27. rujna 2016.
Sudac:

Tihana Cisper, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 8 dana od dana objave

presude. Zalba se podnosi ovome sudu pisanim putem u 4 primjerka, a o Zalbi odlucuje
nadleZni Zupanijski sud.

DNA:

Tuzitelju po punomoc¢niku

1. tuZzeniku

2. tuzeniku

3. tuZeniku

4.1 5. tuZenicima po punomoéniku
6. tuzeniku po punomo¢niku
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